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Vietnamese and Korean Mission Exchanges in Beijing:
From 15th to 18th Centuries
SHIMIZU Taro*
Diplomatic relationships with China had been the most crucial issue to Korean and Vietnamese Dynasties 
throughout history. Korean diplomacy has been well documented, yet the nature of Vietnamese activities 
are little known, even basic facts such as members of the missions, timing of departure/return, and their 
tasks in China. Since Korean and Vietnamese missions used Chinese characters as their official letters, 
there were cultural exchanges among them, especially poem recitation, in the capitals of Chinese Dynasties 
as a by-product of their diplomacy toward China. It has been found that around 20 cases of such exchanges 
had taken place from 14th through to 18th centuries. Relationships between Korea/Vietnam and China 
showed occasional changes, reflecting the times. This paper discusses the cultural and historical signifi-
cance of the exchanges of Korean and Vietnamese diplomatic missions that occurred in Beijing, a foreign 
capital.












































たっては注意が必要である［夫馬 2003a; 2003b;左 2008］。





























5） このことを指摘したのは韓国の姜東燁氏で［姜 2000: 69–70］，筆者もこの交流を見落とし，次の 1481
年の交流を両使節交流の嚆矢と誤っている［清水 2003: 66］。
6） 『大越史記全書』（以下単に『全書』と略す。なお，『全書』は，陳荊和校合本（全 3巻，東京大学東洋































阮文質（1422年–?）は，太和 6（1448）年の科挙に合格している［Cao and Võ 1961: 21–32］。













年 8月 19日から 9月 26日であったとする説を一方で述べながら，他方では 6月頃北京へ到達
























11） 尹宏濬については，清水［2003: 67, 80の注 9］を参照。
12） 千秋使の出発については，『成宗実録』巻 128，12年 4月乙卯の条に，また帰国については，『同書』






























答。其人深服。」とある。この交流については韓国の研究者の指摘により初めて知った［姜 2000: 70; 
河 2004: 5］。
15） 韓国の河宇鳳氏は，この両使節間の交流を『中宗実録』の干支の通り，「戊申」の年（1488年）に比
定する［河 2004: 5］。黎朝からは，洪徳 19（1488）年の年末に複数の使節が派遣されたが（『全書』本



























とやその構成については，先学や前稿が論じた［金 1943: 235–242;姜 2000: 87; 清水 2002: 38–39］。
従来，両使節の交流といえば，李の「問答録」が利用されることが圧倒的に多かったが，『越
南漢文燕行文献集成』第 1冊には馮克寛の記録が 3点掲載されている［復旦大学文史研究院他
2010: vol. 1: 55–212］。このうち，『使華手沢詩集』及び『梅嶺使華手沢詩集』［同上書 : 71–152］

























































組の使節が明に派遣された。彼らは万暦 42（1614）年の 5月から 9月頃まで北京に滞在し，弘
定 16年秋閏 8月に帰国している。















































名を記録しており，ベトナム史料である『全書』続編，巻 1，正和 11（1690）年の条にある 4














































他方，朝鮮使臣の李晟に関しては，朴氏も詳細な検討を行っておらず［同上書 : 103, 105］，
詳細は不明である。ただ，1704年 2月に北京に滞在していたと思われる朝鮮使節は次の 2使節
である。1つは康煕 42年 9月 21日に発した正使砺山君李枋，副使徐文裕，書状官李彦経らか









年から翌年の馮と李以来の両使節の交流として扱ってきた［Bùi 1995: 48–49; 姜 2000: 89; 清水
2000: 21;朴 2005: 299–300; Nguyễn 2007: 3–12］。
阮公沆は，阮伯宗らとともに前ベトナム国王の死去の報告と新国王の求封のため，永盛 14
（1718）年 4月にベトナムを出発し，翌年 9月に帰国している。『清聖祖実録』によれば，阮公
沆らが，康煕 57（1718）年 10月 24日頃に北京に滞在していたことは確実だが，阮公沆らが北
京に到達した時期には，朝鮮側の使節はまだ漢城を出発していなかった。
一方，朝鮮使節は兪集一（1653–1724年）を三節年貢正使，李世瑾（1676–1749年）を同副











される［復旦大学文史研究院他 2010 vol. 2: 1–38］。この中には阮，兪，李の七言律詩が，4首
ずつ計 12首が載る［同上書 : 28–33］。ただし，唱和の日時や場所の記載はない。阮の 4首のう
ち 2首は，『皇越詩選』巻 5の「朝鮮国使兪集一，李世瑾に簡す　二首七言」と同じである。































わされた 4つの詩を取り上げている［Nguyễn 1999］。これらは，『越南漢文燕行文献集成』第 3
冊に収録される黎貴惇の『桂堂詩彙選』の中の 4首を紹介したものと思われる［復旦大学文史
研究院他 2010 vol. 3］。『桂堂詩彙選』の中には，「朝鮮国使洪啓禧，趙栄進，李徽中に柬す」「洪
啓禧の和詩を付して録す」「李徽中の和詩を付して録す」「前韻に依り朝鮮使に送る二体」「洪





















よれば，乾隆 32（1767）年 1月 29日に歳貢の宴を北京で賜っていることがわかる。ところで，






第 5冊に掲載される［復旦大学文史研究院他 2010 vol. 5: 1–162］。これによれば，ベトナム使節
は景興 26年 10月に出発し，翌 28年 11月末に帰国したことがわかる。
一方，Tường氏は朝鮮使節の具体的な名前を挙げていないが［Nguyễn 2007: 4］，『同文』補







































この交流は，ベトナムではBùi Duy Tân，Nguyễn Minh Tường両氏が触れているが［Bùi 1995:
50; Nguyễn 2007: 4］，詳細な検討は行っていない。一方，韓国では，河宇鳳氏が両使節の交流
の簡単な紹介を行っている他［河 2004: 11］，朴現圭氏が詳細に検討する［朴 2005: 301–303］。
前稿ではベトナム使節は，『綱目』正編巻 45，景興 38（1777）年 12月の条から武陳紹が正
使として派遣された事以外，使節の構成を明らかにできなかった［清水 2000: 20–22］。この使
節は，翌年秋頃には北京に入っていた可能性がある［山本 1975: 690］。















































［鈴木 1967b: 84–85; 山本 1975: 476の注 147］。なお，この時のベトナム使節副使であった武輝瑨が撰し



































36） 詳細については拙稿の他，韓国の姜東燁氏や河宇鳳氏［姜 2000: 90–92; 清水 2001;河 2004: 11–14］，ベ
トナムのNguyễn Minh Tường氏も触れている［Nguyễn 2007: 4］。








































































































































第 6冊に載る［復旦大学文史研究院他 2010 vol. 6: 345–398］。使行の様子を時系列に並べた詩集
である。この中にまず「朝鮮国使に柬す」と題する七言律詩 1首が掲載される［同上書 : 368–
47） 潘が挙げる朝鮮使節の正副使の名は明らかに誤りで，ベトナムのBùi Duy Tân氏をはじめ姜東燁氏，
Nguyễn Minh Tường氏はこれを正副使の本名として誤ったまま踏襲している［姜 2000: 89］。
48） 徐の『燕行紀』巻 1及び『熱河紀遊』の冒頭には「書状官弘文館校理李百亨」とある。












と題する朝鮮側の七言律詩 1首も載せるが［同上書 : 370］，いずれの詩とも朝鮮側の資料中に
は見られない。
熱河から円明園に帰還後，武も朝鮮側に立て続けに詩を贈っている。まず「三たび朝鮮国使














五言律詩 1首を載せる［同上書 : 372］。この詩も朝鮮側には記録が残らない。この「摸序家」
とは「朴齋家」の誤りであろう。Nguyễn Minh Tường氏はこの「摸序家」なる人物をMô Tư 















Nguyễn Minh Tường氏も 1790年の交流のベトナム使臣の名には潘輝益と「Ðoàn Nguyễn Tuấn」
なる人物 2名をあげており［Nguyễn 2007: 4］，段阮浚というのが本名と考えてよさそうである。
あるいは，1773年の両使節の交流の際のベトナム正使は段阮俶（1728–83年）で，彼は朝鮮使
節と唱和詩を交わしているが，あるいは段浚は，段阮俶の一族かもしれない。『越南漢文燕行
文献集成』第 7冊には，段浚の撰による詩集『海煙詩集』（［復旦大学文史研究院他 2010 vol. 7:





や困難だが，韻の踏み方から最初の 2首に対応したものとなっている［同上書 : 30, 78–79］。




の「李校理の和する詩を付して録す」と題する詩と同じで［復旦大学文史研究院他 2010 vol. 6:
240］，李百亨の作と考えて間違いない。
この後，「朝鮮書状詩を以って教を請う。余人に代わりて之に和す。亦た迄いに復た見えず」
と題する五言律詩 2首を載せる［復旦大学文史研究院他 2010 vol. 7: 31, 80］。ここで段浚が誰に
代わって作詩したのかは定かではない。この詩の後に「朝鮮の元作を付す」と題する五言律詩























収録されている［復旦大学文史研究院他 2010 vol. 8: 101–274］。






に柬す」という阮偍が作詩した七言律詩が 1首載る［同上書 : 264–265］。朝鮮副使李亨元が阮
偍に寄せた唱和詩である「朝鮮国副使礼曹判書李亨元の和したる韻体を付して録す」がすぐそ
のあとに続くことから，これは李亨元が阮偍に寄せた唱和詩であることがわかる［同上書 : 265］。
この後，更に「再たび朝鮮国使臣に柬す」と題する七言律詩が 1首載る［同上書 : 265–266］。
53） 前稿では，西山政権時代の両使節の交流は 1790年のものだけとしたが［清水 2001］，ベトナムの研究
者の指摘により 1795年にも両使節で交流が行われていたことがわかった［Bùi 1995: 45; 姜 2000: 89; 
Nguyễn 2007: 4］。










































この交流について指摘したのはベトナムの研究者Bùi Duy Tân氏である［Bùi 1995: 45］。Bùi
氏の論文をもとに，その後ベトナム，韓国の研究者がこの交流を両国使節の交流例の一つに挙

















57）Nguyễn Minh Tường氏も利用しているようだが，ハノイの国家図書館にはTrần Văn Giáp氏によるMột 
số tư liệu về việc giao lưu văn hóa giữa Việt Nam và Triều Tiên（ベトナムと朝鮮との文化交流に関する資






1 1308年 莫挺之 不明 『公余捷記』巻 6，『人物志』，『南天
珍異集』巻 1
全てベトナム史料
2 15世紀末か 黎時挙 曹伸 『稗官雑記』巻 2，『海東雑録』巻 12，
『通文館志』巻 7
全て朝鮮史料
3 1697年 阮登道 不明 ［Nguyễn 2001: 230–233］ ベトナム出版物
361
清水：北京におけるベトナム使節と朝鮮使節の交流
程詩集』も『越南漢文燕行文献集成』第 2冊に載るが［同上書 : 287–379］，どの史料にも朝鮮
使節との交流については記載がない。
一方，1748年初頭に北京に達していたと考えられる唯一の朝鮮使節は，洛豊君李楙，副使李
























































研究』12: 15–31.（Shimizu Taro.  2001.  Cuộc gặp gỡ của sứ thần Việt Nam và Triều Tiên ở Trung Quốc,
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